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La caza del mito vy la voracidad

recaudatoria de la AEAT

lo largo de las Ultimas dos décadas, la estrategia del fisco ha sido especialmen-

te agresiva con rostros conocidos, utilizandolos como una medida “ejemplari-

zante” para concienciar al resto de los ciudadanos. Los casos mas mediaticos
se podrian dividir en dos grupos: los que plantaron cara y ganaron a Hacienda y los que
pactaron para evitar males mayores. Entre los primeros tenemos el reciente caso de
Shakira que, aunque en 2024 pactd una multa millonaria para evitar la prision por unos
ejercicios fiscales, posteriormente la Audiencia Nacional ha anulado, por completo, otras
liguidaciones y sanciones administrativas que le exigia la Agencia Tributaria; junto con
otros casos, como Xabi Alonso, que se convirtié en el gran emblema de la resistencia
contra el fisco. También estan en la mente de todos Ana Duato, deportistas del motor
(Dani Pedrosa, Jorge Lorenzo, Sito Pons) o Gerard Piqué, Andrés Iniesta o Marfa Tere-
sa Campos, que logré demostrar que la creacion de su sociedad era legal y no una si-
mulacion para defraudar.

Por otro lado, para evitar juicios largos o el riesgo de entrar en prision, otras celebrida-
des prefirieron admitir el fraude, pagar multas o aceptar penas menores de carcel. Re-
cordamos los casos de Imanol Arias, Cristiano Ronaldo o Leo Messi. Los dos astros del
futbol mundial marcaron una época de inspecciones masivas a futbolistas. Ambos ter-
minaron pagando multas multimillonarias y aceptando penas de prision de varios me-
ses (sustituidas por multas econdmicas) por la gestién opaca de sus derechos de ima-
gen a través de sociedades pantallas. Lola Flores y Montserrat Caballé fueron, sin du-
da los precedentes histéricos de este tipo de “casos’. “La Faraona” fue juzgada en los
anos 90 en uno de los primeros casos ultra-mediaticos y Montserrat Caballé, por su par-
te, aceptd en su dia una condena de seis meses de prision y una multa tras admitir que
defraudd medio millén de euros simulando vivir en Andorra. Estos antecedentes y el
aludido histdrico revés judicial en relacion con Shakira, plantea la necesidad de un de-
bate urgente sobre la agresividad inspectora y la inseguridad juridica que ello conlleva,
junto con el coste econdmico que pagan los contribuyentes y el deterioro de la imagen
de Hacienda.

El nombre de Shakira ha venido estando indisolublemente ligado en los titulares de pren-
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sa a las palabras “fraude”, “evasion” y “paraiso fiscal”. El relato construido por la AEAT
se basaba en que una estrella de la musica global se mudaba a Barcelona, pero presun-
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tamente ocultaba sus millonarios ingresos a través de un entramado societario opaco
para evitar contribuir a las arcas publicas espafiolas. La cantante ha litigado hasta el fi-
nal, obteniendo una contundente sentencia de la Audiencia Nacional que da un vuelco
ala“narrativa oficial”. El tribunal ha obligado al Estado a devolverle unos 60 millones de
euros, imponiendo, ademas, las costas procesales a la Administracion. Este fallo es una
enmienda a la totalidad de una estrategia inspectora que, a menudo, confunde el afan
recaudatorio con la certeza legal, procurando un innecesario coste reputacional.

Para desgranar brevemente el ndcleo juridico del caso, diremos que la ley del IRPF es-
tablece un criterio cuantitativo objetivo: si un ciudadano permanece en territorio espa-
Aol mas de 183 dias durante un afo natural, se convierte automaticamente en residen-
te fiscal. Esto implica la obligacion de tributar en el pais por su “renta mundial’, es decir,
por cada euro que gane en cualquier rincon del planeta. El problema surge con el con-
cepto de las "ausencias esporadicas”. Segun la interpretacion tradicional de la Agencia
Tributaria, si un individuo pasa menos de 183 dias en Espana, pero sus viajes al extran-
jero son puntuales, esos dias fuera se computan como si hubiese estado dentro del pa-
s, a menos que el contribuyente demuestre que es residente fiscal en otra jurisdiccion.

En 2011, la inspeccion admitio que Shakira pasé Unicamente 163 dias fisicos en suelo
espanol, claramente por debajo del umbral legal. Sin embargo, Hacienda pre-
tendia sumar a ese computo los dias en que la artista estuvo fuera de Espa-
Na realizando una gira mundial, gue incluyé mas de cien conciertos en dece-
nas de paises. La Audiencia Nacional ha destrozado esta tesis con una ar-
gumentacion juridica impecable. El tribunal recuerda un principio general del
derecho que la Administracion tiende a olvidar: la carga de la prueba recae
sobre quien acusa. Si el contribuyente no alcanza los 183 dias fisicos, Ha-

Si el Contribuyente cienda no puede operar bajo “presunciones”. Debe demostrar de forma feha-

ciente que el centro de la actividad econdmica se encuentra en Espana.

no alcanza los 183 dias
L. . El caso Shakira ahonda en un problema que afecta a la competitividad eco-
fisicos, Hacienda ndmica de un pais y a lainseguridad juridica. Las grandes fortunas, los inver-
sores internacionales, los creadores de tecnologia y los ndmadas digitales
no puede operar de alto valor buscan jurisdicciones con tipos impositivos atractivos, pero, por
b aj 0 ‘presun ciones’ ¢ncima de todo, buscanreglas deljuggo claras, establesy predecibles. Siun
Inversor sabe que, a pesar de cumplir escrupulosamente con la regla de los
183 dias, un inspector de Hacienda puede interpretar sus billetes de avion a
su antojo y reclamarle la mitad de su riqgueza mundial, el territorio se vuelve
fiscalmente “toxico”.

Este enfoque genera pérdida de atraccion de talento o desvio de capitales hacia paf-
ses proximos competidores. Ademas, desde un punto de vista ético, es grave el uso
gue se hace del derecho penal y la exposicion mediatica. El contraste entre las dos es-
trategias de Shakira es revelador. En la via penal, donde se jugaba su libertad fisica, la
artista se vio obligada a pactar y declararse culpable, asumiendo un dafio reputacio-
nal irreversible.

En cambio, en la via contencioso-administrativa, donde el riesgo era puramente finan-
cieroy las garantias procesales operan con mayor neutralidad técnica, decidio batallar
hasta el final. Esta dualidad expone una realidad incomoda: ; Cuantos contribuyentes
terminan claudicando y pagando liquidaciones que consideran injustas? La asimetria
de poder entre el ciudadano y la maquinaria del Estado es colosal, y cuando el derecho
penal se utiliza como un ariete de recaudacion exprés, se resienten los cimientos del
Estado de Derecho.

La sentencia a favor de Shakira no debe interpretarse como una patente de corso para
gue las grandes fortunas eludan sus responsabilidades fiscales, pero la persecucion del
fraude no puede construirse sobre la base de la arbitrariedad o la caza de brujas media-
tica. La gran leccion que deja este caso es que respetar las reglas del juegoy la presun-
cion de inocencia del contribuyente debe de formar parte esencial del cédigo éticoy de
conducta de la inspeccion de Hacienda y de la AEAT.




