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Dos recientes sentencias del Tribunal Supremo
en materia tributaria: una de cal y otra de arena

ara que en un entorno tan hostil como el que rodea hoy a auténomos,

comerciantes y empresarios, (en el que asistimos aténitos no solo a cri-

ticas sino, incluso, a gruesas descalificaciones desde el propio Gobier-
no de Espafa, en detrimento de estos colectivos que son, sin duda, piedra an-
gular de nuestra economia productiva), no caigamos en el desaliento y pesi-
mismo sistematico hoy vamos a comentar dos fallos de nuestro Tribunal Su-
premo que en uno da un soberbio varapalo a auténomos y empresarios y en
otro le da un importante “toque” a la Administracion.

Se podria decir eso de que al “perro flaco todo le son pulgas” cuando leemos
la Sentencia del Alto Tribunal del pasado 12 de enero, en la que sin aparente
razén alguna (al menos desde mi humilde punto de vista) viene a revisar una
doctrina jurisprudencial anterior, en materia de tributacion de intereses de de-
mora abonados por la Administracion a la hora de realizar una devolucién de
ingresos indebidos en favor del contribuyente.

Desde una respetuosa discrepancia con nuestro Tribunal Supremo, tenemos
gue decir que consideramos errénea e injusta para el contribuyente la nueva
doctrina sentada, que supone que “los intereses de demora abonados por la
Agencia Tributaria al efectuar una devolucién de ingresos indebidos, se encuen-
tran sujetos y no exentos del impuesto sobre la renta, constituyendo una ga-
nancia patrimonial que constituye renta general de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 46,b) de LIRPF".

El cambio de doctrina (antes se consideraban no sujetos al IRPF, por ser in-
demnizatorios) no puede ser, a mi juicio, mas aberrante, dado que lleva a que
la Administracion que se ve en la obligacion legal de indemnizar a un contribu-
yente por su propia negligencia o error, se vea beneficiada con un ingreso “ex-
tra" del propio contribuyente indemnizado que viene a disminuir el importe de
la indemnizacion legalmente reconocida en su favor.

Es decir, de facto, podriamos hasta sostener que es una especie de expropia-
cion parcial de la cuantia percibida como indemnizacion, con caracter poste-
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rior a su reconocimiento y abono al contribuyente. Si esta doctrina se consoli-
da (deberfa ser nuevamente revisada, incluso desde un punto de vista consti-
tucional) estamos ante la necesidad de promover y alentar una reforma urgen-
te del articulo 46 de la Ley del IRPF para dejar claramente indemne el derecho
del contribuyente a ser resarcido al 100% por la demora producida, imputable
a la Administracion, evitando asi que la Administracion tenga un “ingreso fis-
cal extra” con cargo a un error o demora de su exclusiva responsabilidad.

Mientras esta reforma llega (mucho me temo que tardara bastante), un pru-
dente consejo es impugnar liquidaciones que contemplen este nuevo criterio
y obligar nuevamente a los Tribunales a que revisen lo que se puede entender
como un atropello injustificado en beneficio de la Administracion Publica 'y en
perjuicio de los sufridos auténomos, comerciantes y empresarios.

Después de lo anteriormente comentado, y para mejorar algo nuestro delica-
do estado de &nimo y reconciliarnos con el Tribunal Supremo, comentare-
mos el interesante contenido de la también reciente Sentencia del pasado
23 de enero.

En este caso, el tema de fondo es la siempre conflictiva comproba-
cion de valores de los inmuebles por parte de la Administracion, su-
mamente importante para el calculo de las plusvalias y su consecuen-
cia de estimacion automatizada, por la Administracion, por referen-
cia a valores catastrales multiplicados por indices o coeficientes.

El sistema disefiado en el afio 2021 por Hacienda es obvio que invier-
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En este sentido, la Sentencia del pasado 23 de enero deja claro que:

- El método existente de comprobacién no es idéneo por su genera-
lidad y falta de relacion con el bien, perjudicando claramente a los
compradores.

- El método permite a la Administracion tributaria invertir la carga de
la prueba obligando al interesado a probar que el valor comprobado
obtenido no se corresponde con el valor real.

- Hacienda esté en su derecho de comprobar si el valor declarado es o no co-
rrecto, pero tiene que motivar o justificar “antes de comprobar” que en verdad
hay algo que merezca ser comprobado. Es decir que se dé una objetiva dudo-
sa correspondencia con la realidad.

- En todo caso, Hacienda tendréd que motivar o justificar el valor que le otorga
y no bastard, para justificar el inicio de un expediente de comprobacién de va-
lores, la mera discrepancia o discordancia con los valores o coeficientes gene-
rales publicados.

Esta doctrina, es cierto que no es un aval judicial que garantice un sistema de
valoracion individualizada (que seria lo objetivamente idéneo), pero si es un pa-
so importante en contra de la "automatizacion de valores” que en pocas oca-
siones se ajustan a la realidad y que generan una alta conflictividad juridica.

En definitiva, frente al “varapalo” que supone la primera sentencia analizada,
este segundo fallo permite hablar de mayor sequridad juridica del contribuyen-
te en este tipo de procedimientos, generalmente en materia de tributos cedi-
dos a las Comunidades Auténomas.

En definitiva, “una de cal y otra de arena”.




